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В истории внешней политики России новейшего времени найдется 
немного договоров, которые вызывают столь бурную и длительную дискус­
сию, как договор о ненападении, заключенный 23 августа 1939 г. между 
СССР и Германией. Эти споры ведутся и в современной историографии, по­
рождая все новые, порой совершенно невероятные версии об обстоятельствах 
подписания договора и его последствиях для хода мировой истории. 
В новейшей отечественной историографии договора имеются как 
приверженцы традиционной советской точки зрения, так и их многочислен­
ные критики. Дискуссия конца 1980 - начала 1990-х гг. предельно разнообра­
зила представление о генезисе и сущности пакта Риббентропа - Молотова. 
Немало современных историков продолжают выдавать этот договор 
за бесспорное достижение внешней политики СССР, который позволил от­
срочить^ войиус Гфмат^ей^и получить передышку для более основательной 
подготовки к войне. Они объясняют подписание договора объективными об­
стоятельствами, исходя, прежде всего, из вынужденного желания СССР из­
бежать войны на два фронта. 
Оппоненты традиционной точки зрения договор 1939 г. трактуют, как 
попытку Сталина разжечь войну в Европе, столкнуть между собой гитлеровскую 
Германию и страны Запада и тем самым ослабить капиталистическую систему 
для нанесения по ней сокрушительного удара со стороны СССР. Многие иссле­
дователи считают советско-германский договор результатом добровольного и 
целенаправленного выбора Кремля, логическим следствием поворота на сбли­
жение с Германией, который совершил Сталин еще весной 1939 г. Его последст­
вия данные историки считают катастрофическими для судеб Европы и всего мира. 
Масло в огонь дискуссий пролил В. Суворов, который в своих книгах 
попытался выдать СССР в качестве главного^Гедйнственного виновника раз­
вязывания Второй мировой войны. По его словам, этим пактом Сталин гаран­
тировал Гитлеру свободу действий в Европе и, по существу, открыл шлюзы 
второй мировой войны
1
. Он смотрит на договор 1939 г., как на логическое 
продолжение курса большевиков на реализацию идеи мировой революции. 
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Следует констатировать, что современная российская историография 
этого вопроса чрезвычайно разнообразна по выдвигаемым версиям и очень 
часто историки обращаются за аргументами к зарубежной исторической науке. 
В зарубежной историографии так же длительное время ведутся споры 
о советско-германском договоре. В данной статье анализируются работы 
германских историков по данному вопросу, опубликованные в 1980-1990-е 
гг. Именно в последние два десятилетия XX в. в Германии вновь оживился 
интерес к изучению обстоятельств, связанных с заключением пакта Риббен­
тропа - Молотова. В связи с 50-летием его заключения в Германии была 
опубликована свежая подборка документов по данному вопросу
2
 . 
Современную германскую историографию «пакта Гитлер-Сталин», как 
договор 1939 г. в ней чаще всего называется, можно охарактеризовать пример­
но теми же параметрами, что и современную российскую. В Германии в по­
следние два десятилетия XX в. было издано немало работ, специально посвя­
щенных истории советско-германского договора о ненападении. Это исследо­
вания Р. Ахмана, М. Брозата, Р. Вебера, X. Герхарда, Э. Оберландера, И. 
Фляйшхауэр, и др. Для современной германской историографии пакта 1939 г. 
характерен плюрализм мнений по поводу принадлежности инициативы, этапов 
германо-советского сближения и интерпретации его отдельных эпизодов. 
В современной Германии доминирует консервативная концепция пак^. 
та^которая вписывает этот документ в прогерманскую ориентацию Сталина, 
наметившуюся либо с осени 1938 г., либо с весны 1939 г. Историки этого на­
правления постоянно подчеркивают ведущую роль Кремля в процессе герма­
но-советского сближения. 
Существует несколько причин, с нашей точки зрения обуславливающих 
существование консервативных взглядов на историю советско-германских от­
ношений в преддверии Второй мировой войны. Одна из них заключается в том, 
что далеко не все германские историки согласны с тем, что «холодная война» 
исзернала-себя и продолжают подливать масло в огонь в ее топку. Стоит так же 
прислушаться к авторитетному мнению А.И. Борозняка, который признает, что 
«в ФРГ, освобождающейся от комплексов, заметно выросло влияние течений в 
исторической науке и в исторической публицистике, которое можно объединить 
в рамках понятия «новый немецкий национализм». Он пишет, что «представите­
ли «новых правых» от историографии, группирующиеся вокруг Райнера Ци-
тельмана, объявляют себя сторонниками «столь желаемой, столь и неизбежной 
историзации национал - социализма», которую они трактуют как отказ от «чер­
но-белых стереотипов», от «морализирования», от «примата педагогических на­
мерений над научно-историческими условиями»
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. 
В большинстве современных исследований проводится консервативная 
точка зрения на пакт.-Э. Топич пишет, что Сталин использовал Гитлера в качест-
:
 Deutsch - sowjetische Geheimverbindungen (Unferoffentlihte diplomatische Depeschen zwischen 
Berlin und Moskau im Vorfeld des Zweiten Weltkrieges). Tubingen, 1988. 
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прошлого
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ве своего орудия, инструмента в интересах долгосрочной советской стратегии
4
. 
X. Альтрихтер считает, что он не может точно сказать, какой аргумент сыгран 
решающую роль в стремлении Сталина подписать договор о ненападении с Гер­
манией, но, однозначно, не опасность войны на два фронта. По его словам, «до­
говор дал Германии решающее основание для (неотвратимого) запланированно­
го наступления против Польши
5
. 
Х.-У. Тамер полагает, что на практике, учитывая планы Гитлера, его 
пакт со Сталиным вылился в «приглашение к нападению на Польшу»
6
. По 
словам Х.-И. Торке, заключенным пактом СССР «отпраздновал» в преддве­
рии Второй мировой войны «кооперацию с гитлеровской Германией». Автор 
считает обе эти державы виновниками развязывания Второй мировой войны 
и полагает, что сразу же после подписания договора обе страны устремились 
решать свои территориальные проблемы
7
. 
А. Хильгрубер трактует пакт как «временное частичное совпадение 
двух в корне различных политических стратегий», как «пересечение двух ли­
ний развития... только на одно историческое мгновение и в одной точке», а 
именно как заинтересованность Германии в войне против Запада. По мнению 
историка, интерес Сталина в данном случае заключался не в территориаль­
ных приобретениях, а в его намерении косвенно подтолкнуть войну Гитлера.с 
Западом. При этом Гитлер рассматривался в качестве главного действующего 
лица, которое «обеспечит развязывание войны»
8
. 
Ряд германских историков критикует данную точку зрения. По мне­
нию И. Флейшхауэр, она имеет «слишком явную идеологическую подоплеку 
и психологическую потребность переложить ответственность на другую сто­
рону» и обладает тремя недостатками: смешивание общих принципов совет­
ской политики «мирного сосуществования» с целенаправленными «предло­
жениями» в адрес Германии; некритическое использование немецких доку­
ментов в качестве основы; недостаточное различие между заинтересованно­
стью советской стороны в достижении (оборонительного) соглашения о не­
нападении, с одной стороны, и фактическим вступлением в (наступательный 
по своим последствиям) союз с целью раздела (военными средствами) сфер 
политического влияния - с другой
9
. 
Б. Пьетров пишет по поводу работы Э. Топича, что TOI защищает «на­
столько же устаревшие, насколько и авантюристические позиции, которые не ос­
тавляют сомнения в том, что его не заботят научные результаты исследований»
10
. 
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В то же время, как реакция на консервативную историографию, в ФРГ 
появилось направление в исторической науке, возлагавшее вину за заключе­
ние пакта исключительно на германскую сторону. По их мнению, в течение 
весны-лета 1939 г. СССР добивался организации сильного антифашистского 
союза. Ввиду провала тройственных переговоров советское правительство 
обратило внимание на Германию, которая с нарастающей активностью вела 
зондаж советской стороны на предмет улучшения политических отношений 
между двумя странами. В качестве аргументов в пользу своей точки зрения эти 
историки используют многочисленные сообщения современников событий. 
В начале 1990-х гг., когда советские историки вели очень острую дис­
куссию о договоре Риббентропа - Молотова, была переведена на русский 
язык и опубликована в СССР работа И. Фляйшхауэр, в которой очень основа­
тельно были рассмотрены не только обстоятельства подписания договора, но 
и проведен его текстовой анализ. Историк подробно остановился на вопросах 
авторства текста договора, исследовал смысловые разночтения между совет­
ским проектом и подписанным договором, проанализировал функциональные 
особенности его отдельных статей. 
В.М. Фалин, комментируя данную работу, писал, что автор «не под­
лаживается ни к каким «историческим школам»
1 1
. По словам Л.А. Безымен-
ского, И. Фляйшхауэр «продемонстрировала способность соотносить свои 
суждения не с установившимися стандартами, давно принятыми на Западе, а 
с выверенными фактами»
1 2
. Однако, если внимательно вчитаться в содержа­
ние данной работы, то можно обнаружить, что автор возлагает всю ответст­
венность за заключение пакта всецело на германскую сторону. 
И. Фляйшхауэр инициативу заключения пакта связывает преимуще­
ственно с Берлином, полагая, что она была проявлена уже осенью 1938 г. Ав­
тор считает, что «ее стали проявлять непосредственно после подписания 
Мюнхенского соглашения с целью создания такой внешнеполитической си­
туации, которая исключила бы повторение осложнений масштаба судетского 
кризиса со всеми возможными в подобном случае катастрофическими по­
следствиями
1 3
. По ее мнению, «двигателем» инициативы германских дипло­
матов являлась их убежденность в невозможности для Германии вести войну 
на два фронта. И. Фляйшхауэр пишет, что «при подобном стечении обстоя­
тельств Гитлер и в самом деле мог на рубеже 1938-1939 гг. (а точнее, пожалуй, 
после переговоров с Беком, состоявшихся 5-6 января, и новогоднего приема 12 
января) решить, что наступает время для такого альянса с СССР, который ему 
уже давно представлялся в виде временного «союза для войны»
1 4
. 
Авто£считает, что «государственный интерес Сталина при заключении 
германо-советского пакта состоял в политике умиротворения, сам пакт являлся, 
прежде всего, инструментом советской политики умиротворения. Политики, 
диктовавшейся в первую очередь побуждением - задачей предотвращения вой-
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ны, в которой народам социалистического Советского государства пришлось бы, 
как и в первой мировой войне, проливать кровь за чужие интересы»
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. 
Б. Пьетров^ приходит к тем же самым выводам на основе анализа всей 
внешней поЯитики Сталина в 30-е гг. Она отмечает, что руководство в Моск­
ве в течение всего предвоенного десятилетия проявляло заинтересованность в 
планах, направленных на сдерживание Гитлера. По мнению автора, договор 
фактически способствовал Германии и отверг внешнюю политику, которую 
проводил Литвинов. Она пишет, что советское правительство заключило этот 
пакт «с целью избежать участия СССР в европейской войне»
1 6
. 
В. Айхведе отнес договор к результатам «созданной собственными 
руками слабости» сталинской политики
1 7
. Г. Юбершар считает, что пакт был 
для Гитлера лишь вспомогательным средством для достижения поставленных 
целей. По его мнению, война против Польши была лишь первым шагом в аг­
рессивных намерениях Гитлера и пакт от 23 августа 1939 г. можно рассмат­
ривать как договор, направленный против Советского Союза
1 8
. 
Крупную работу о пакте издал Р. Ахман. Он считал, что еще в сере­
дине августа 1939 г. у Сталина было несколько альтернативных вариантов, и 
среди них возможность, не проявляя собственной инициативы, пустить на 
самотек или замедлить германо-советские переговоры и переговоры между 
СССР и западными странами. Автор полагал, что именно Сталин предложил 
немцам советский проект договора о ненападении и тем самым обязательство 
полного нейтралитета
1 9
. По утверждению Р. Ахмана, Гитлер с самого начала 
намеревался нарушить договор о ненападении с Советским Союзом, и этот 
договор был для него пактом о «пока ненападении»
2 0
. 
Германские историки попытались определить круг тех людей, кото­
рые сыграли наиболее активную роль в подготовке и «проталкивании» дого­
вора. И. Фляйшхауэр критикует утверждение Риббентропа о том, что именно 
Сталин «уже на первой стадии переговоров заявил, что желал бы поднять во­
прос об определении конкретных сфер интересов»
2 1
. Он считает, что инициа­
тива подписания секретного дополнительного протокола исходила от герман­
ской стороны, и его автором являлся сотрудник МИД Германии Гауе
2 2
. 
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politik mit neuen Fragen und neuen Forschungen. Berlin, 1990. S. 26-42 
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Г.Х. фон Биттенфельд подчеркивает активную роль посла в Москве 
графа фон Шуленбурга в германо-советском сближении
2 3
. 
Часть современных германских историков придерживается сбаланси­
рованного подхода, согласно которому поиск путей сближения осуществлял­
ся обеими сторонами и каждая из них постоянно подталкивала процесс 
улучшения отношений между ними. Некоторые из них пишут о том, что 
главной целью Москвы являлось намерение избежать изоляции, ради чего 
советское правительство готово было заключить договор с любой из сопер­
ничающих группировок капиталистических держав. По мнению Р. Вебера, 
Сталин и Гитлер постепенно и осторожно продвигались навстречу друг дру­
га. Автор писал, что за «советскими авансами Германии» в мае 1939 г. после­
довала решающая «германская инициатива» в июле 1939 г. 2 4. 
Г.-А. Якобсен считает, договор отвечал интересам, прежде всего, 
Германии, однако именно Москва деликатно давала понять, что она заинте­
ресована в улучшении взаимоотношений
2 5
. 
С точки зрения А. Хильгрубера и К.Хильдебранда пакт отвечал инте­
ресам, как Германии, так и СССР, будучи «пересечением двух линий разви­
тия»: заинтересованности Сталина в том, чтобы локализовать войну против 
Польши и сталинской политики избегания соглашений с капиталистическими 
странами о сохранении статус-кво в Восточной и Центральной Европе
2 6
. 
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